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SIKAYETCI :

SIKAYET EDILEN iDARE . 1- Bagbakanlik (Resen)
2- Milli Egitim Bakanligi

SIKAYETIN KONUSU :  Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavinda
ogretmen c¢ocuklarina kontenjan taninmasi
uygulamasina son verilmesi, 6gretmen ¢ocugu
olmayanlar i¢in 'diger ¢ocuk' tabirinin
kullanilmamasi, haksiz uygulamadan dolay1
olusan kamu zararinin telafi edilmesi, taban
puanlar ile burslulugu kazananlarin agiklanmasi
talep edilmektedir.

SIKAYET BASVURU TARIHI : 12/10/2014

I. USUL

A. Sikayet Basvuru Siireci

1) Sikayet basvurusu, Kurumumuza 12/10/2014 tarihinde e-basvuru yolu ile yapilmis,
13/10/2014 tarih ve 9388 say1 ile kayit altina alinmigtir. Sikayet bagvurusunun karara baglanmasi
icin 28/3/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Denet¢iligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 41/1-a
maddesi ve Imza Yetkileri Yonergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca
sikdyetin incelenmesine ve arastirmasina gegilmis, 2/3/2015 tarihli Tavsiye Karar1 Onerisiyle
Kamu Basdenet¢isine sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2) Yapilan 6n inceleme neticesinde, sikayetcinin daha dnce 31/03/2014 ve 07/04/2014 tarihli
dilekgelerle Kurumumuza basvurdugu, s6z konusu basvuruyla ilgili olarak idari bagvuru
yollarinin tiiketilmemis olmasi1 gerekcesiyle 09/04/2014 tarihli Gonderme Karar1 verildigi,
Gonderme Karar1 iizerine idare tarafindan verilen 22/05/2014 tarihli yaniti tatmin edici
bulmayan sikayetcinin 12/10/2014 tarihinde tekrar Kurumumuza sikdyet bagvurusunda
bulundugu anlagilmis olup, sikdyet konusunun Kurumumuzun gorev alanina girdigi, menfaat
ithlali kosulunu tasidigi, sikdyetin siiresinde yapildig1 ve diger 6n inceleme konularinda da bir
eksiklik bulunmadigi, bu nedenle sikdyetin inceleme ve aragtirmasma engel bir durumun



bulunmadig: tespit edilmistir. inceleme sonucunda "mevzuat degisikligi" dnerisi getirildiginden,
bu hususa iliskin tasariy1 giindeme almasi1 bakimindan, ilgisi geregi T.C. Bagbakanlik da sikayet
edilen idare arasina resen eklenmistir.

1. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve iddialar

3) Sikayetci, ¢cocugu ...'m 2013 yilinda 7. smifta iken Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavina
(PYBS) girdigini, 2014 yili Mart ayinda yine bu sinava 8. siniftan girmesi i¢in basvuru
yaptiklarini, bahse konu smavda ogretmen ¢ocuklarma ek puan verildigini (kontenjan
uygulandigi kastedilmektedir), bu durumun Anayasa'nin 'Kanun Oniinde Esitlik' baslikl1 10 uncu
maddesine aykirilik teskil ettigini, s6z konusu sinavda Ogretmen c¢ocuklarina taninan
kontenjanin haksiz ve ayricalik veren bir uygulama oldugunu, kendi ¢ocugunun 483.5527 puan
almasina ragmen burslulugu kazanamadigini, seffaf devlet ilkesine aykir1 olarak bu
uygulamanin taban puanlari ile sonuglarinin ilan edilmedigini, ayrica s6z konusu sinava kayit
yapilirken ve simav giris belgelerinde 6gretmen g¢ocugu olmayanlara 'diger ¢ocuk' tabiri
kullanilarak ayrimcilik yapildigini belirterek, Milli Egitim Bakanliginca diizenlenen Parasiz
Yatililik ve Bursluluk Sinavinda kullanilan 'diger ¢ocuk' tabirinin ve sdz konusu sinavda
ogretmen cocuklarina taninan %15 kontenjanin ortadan kaldirilmasini, 6gretmen ¢ocuklarina
taninan avantajdan dolay:1 devletin ugradig1 zararin ge¢mise yonelik olarak telafi edilmesini,
anilan sinavda olusan taban puanin ve burs kazananlarin agiklanmasini talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete Iliskin Aciklamalar

4) Kurumumuzun ..../2014 tarihli ve .... sayili yazisiyla Milli Egitim Bakanliginin ilgili
birimlerinden, sikayet konusuna iligkin bilgi ve belgeler istenmis, bunun yani sira sikayet¢inin
'diger ¢cocuk' kontenjaniyla ilgili ayrimeilik iddialarina yonelik idarenin hukuki a¢iklamalari ve
ogretmen ¢ocuklarina kontenjan taninmasinin gerekcesi sorulmus, séz konusu sinavda olusan
taban puanlarin ve burs kazananlarin agiklanip agiklanmadigina dair bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur.

5) Anilan idare tarafindan gonderilen cevabi yazilarda; Ogretmen ¢ocuklarina taninan
%15'likkontenjanin belirlenmesi ile ilgili hiikiimlerin 10/7/2008 tarihli ve 26932 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Parasiz Yatililik, Burs ve Sosyal
Yardimlar Yonetmeligi'nin 4 iincii bolimiinde yer aldigi, buna gore 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsamina giren dgrencilere %10,
ailesinin oturdugu yerlesim biriminde ortaokul veya imam-hatip ortaokulu bulunmayan
ogrencilere %S5, calisan, emekli olan veya vefat eden 6gretmen cocuklarina %15 ve diger
ogrencilere ise %70 kontenjan ayrildigi, bu kontenjanlardan birinin veya birden fazlasinin
dolmamas1 hélinde agik kontenjanlarin, diger 6grencilere ayrilan %70'lik kontenjana ilave
edildigi belirtilmistir.

6) Ayrica ilgili idare tarafindan, mevzuatin bireyin talepleri degil, toplumun ihtiyaglari dikkate
aliarak hazirlandigi, 2014 yilinda yapilan Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavinda 6gretmen
cocuklar1 kontenjaninin %8,54"liniin degerlendirildigi, diger c¢ocuklar i¢in ise kontenjanin
%380,99'unun kullanildig1, 6gretmen ¢ocuklarinin daha diisiik puan ile bursluluk kazanmalarinin
ilgili kontenjana az sayida bagvuru olmasindan kaynaklandigi, mezkur Yonetmelik ile 6gretmen
cocuklarina taninan %15'lik kontenjanin kaldirilmasinin uygun olmayacag belirtilmistir.



7) Cevabi yazida ayrica, 2013-2014 egitim 6gretim yil1 i¢in 6gretmen g¢ocugu kontenjanindan
41816grencinin siava katildigi, bu 6grencilerden 3416'sinin burs almaya hak kazandigi, 2014
yilinda yapilan Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavina diger ¢ocuk kontenjanindan 917.019
Ogrencinin basvurdugu ve bu oOgrencilerden 32.408 kisinin burs almaya hak kazandigi
belirtilmistir.

8) Burs kazananlarin ve taban-tavan puanlarinin agiklanip agiklanmadig ile ilgili olarak, her
sene Bakanligin internet sayfasinda yayimlanan Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi
Kilavuzunda belirtilen tarihlerde o yilin sinav sonuglar1 ve taban-tavan puanlarinin agiklandigi
belirtilmis, 2012-2013-2014 6gretim yillarina ait PYBS taban ve tavan puanlari ile kontenjanlara
gore dagilimini gosteren listeler yazi ekinde sunulmustur.

C. Olaylar

9) Sikayet¢i ..'in oglu ... 10/6/2012, 9/6/2013 ve 22/6/2014 tarihlerinde Parasiz Yatililik ve
Bursluluk Sinavina girmis olup, 2012 yilinda 317.112 puan, 2013 yilinda 350.312 puan ve 2014
yilinda 483.553 puan almis, ancak s6z konusu sinavlarda basarili olamamustir.

10) Sikayetci .., 3 numaral paragrafta belirtilen hususlarla ilgili olarak 31/3/2014 ve 7/4/2014
tarihlerinde Kurumumuza sikayet bagvurusunda bulunmus, anilan basvuru hakkinda idari
basvuru yollarmin tiikketilmemesi nedeniyle .../2014 tarihli 'Gonderme Karar1' verilmistir.

11) S6z konusu 'Gonderme Karari'na istinaden Milli Egitim Bakanlhiginca sikayetciye
gonderilen 'sikdyetei tarafindan talep edilen hususlarin mevzuat degisikligini gerektirmesi
nedeniyle Bakanlik biinyesindeki egitim ve ogretim dairlerince yapilacak yonetmelik
degisikliginde komisyonun goriisiine sunulacagi' bilgisini igeren ..../2014 tarihli ve .... sayil
cevabi yazi sikdyetci tarafindan yeterli goriilmeyerek 12/10/2014 tarihinde Kurumumuza ayni1
talep ile yeniden bagvuruda bulunulmustur.

D. Kamu Denetgisi Serpil CAKIN'In Inceleme ve Arastirma Bulgular

12) Kurumumuzun ..../2014 tarihli ve .... sayili yazist ile Milli Egitim Bakanligmin ilgili
birimlerinden bilgi ve belge talebinde bulunulmus, ilgili idare tarafindan gonderilen bilgi ve
belgelere raporun "Idarenin Sikayete iliskin Aciklamalar1" ve "Olaylar" bashigi altindaki
paragraflarda yer verilmistir.

I11. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat

13) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 7 nci maddesi ile Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin So6zlesme'nin 26 nc1 maddesinde; herkesin yasa oniinde esit ve
ayrim gozetilmeksizin yasanin korumasindan esit olarak yararlanma hakkina sahip oldugu
belirtilmekte; yine Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 21 inci
maddesinde, herkesin iilkesinin kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakkina sahip
oldugu diizenlenmektedir.

14) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 1 no.lu Ek Protokoliiniin 2 nci
maddesinde hi¢ kimsenin egitim hakkindan yoksun birakilamayacagi diizenlenmis, Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 13 iincii
maddesinde de benzer diizenlemeye yer verilmistir.



15) AIHS'nin "Ayrimcilik Yasag1" bashkl 14 iincii maddesi "Bu Sozlesme'de tanman hak
ve Ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi
baska bir duruma dayal1 hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir." hiikkmiinii amirdir.

16) 2709 sayih 1982 Anayasasi'nin 'Kanun oniinde esitlik' bashkl 10 uncu maddesinde,
herkesin dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun
onilinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu diizenlenmis; 'Egitim ve
ogrenim hakki ve édevi' bashkh 42 nci maddesinde, kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamayacagi belirtildikten sonra, Devletin, maddi imkanlardan yoksun basarih
ogrencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli
yardimlar1 yapacagi hiikiim altina alinmistir.

17) 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 'Firsat ve imkan esitligi' baslikli 8 inci
maddesinde; egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkén esitligi saglanacagi, maddi
imkénlardan yoksun basarili 6@rencilere parasiz yatililik, burs, kredi ve bagka yollarla gerekli
yardimlarin yapilacagi diizenlenmistir.

18) 2684 sayili ilkégretim ve Ortaégretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma
ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanun'un 'Parasiz Yatili ve Burslu
Okuyacak Ogrencilerin Tespiti' baslikl 4 {incii maddesinde;
"... Parasiz yatili ve burslu okumak icin maddi imkdanlardan yoksun ve basarili olmak esastir.
Parasiz yatili okuma veya burslu okuma hakkindan yararlanacak ogrencilere ait
kontenjanlarin, 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanunda yer alan
korunmaya muhtag¢ ¢cocuklar, ogretmen cocuklari ve oturduklari yerde ilkogretim kurumu
bulunmadigindan ogrenim hakkindan yararlanamayan cocuklar icin tespitine ve bunlara ait
yiizdeler karsiligindaki sayilarin belirlenmesine dair esaslar yonetmelikle belirlenir. Parasiz
yvatilt olarak okutulacak veya burs verilecek ogrencilerin sayisi, segilmeleri, sinaviari ve
kabulleri ile ilgili esaslar her yil Milli Egitim Bakanliginca ilan edilir.” denilmektedir.

19) 10/07/2008 tarih ve 26932 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ilkoégretim
ve Ortaogretim Kurumlarinda Parasiz Yatihhk, Burs ve Sosyal Yardimlar
Yonetmeligi'nin 5 inci maddesinin 2 nci fikrasinin (d) bendinde; Parasiz Yatililik ve Bursluluk
Simavina katilacak 6grencilerde maddi imkanlardan yoksun bulunmak sartinin arandigi, anilan
maddede s6z konusu yoksunluga iliskin kriterin belirlendigi gorilmiistiir.

20) Anilan Yonetmeligin 'Kontenjanlarin Dagilimi' baslikli 10 uncu maddesinde;

'Her yil tespit edilen parasiz yatiulilik veya bursluluk kontenjanlarmmin; 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsamina giren égrencilere %10'u,
ailesinin oturdugu yerlesim biriminde ortaokul veya imam-hatip ortaokulu bulunmayan
ogrencilere %5'i, ¢calisan, emekli olan veya vefat eden ogretmen cocuklarina %15'i ve diger
ogrencilere ise %70'i ayrilir.

Bu kontenjanlardan birinin veya birden fazlasinin dolmamasi halinde agik kontenjanlar, diger

ogrencilere ayrilan %70'lik kontenjana ilave edilir..." denilmektedir.

B. Sikdyet Konusuna iliskin Uygulamalar



21) Anayasa Mahkemesi'nin 18/3/2009 tarihli ve 27173 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
21/5/2008 giinlii, E:2004/83 ve K:2008/107 sayil1 kararinda; 'Kimi yurttaslarin hakli bir nedene
dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki ozellikler kimi kisiler igin degisik kurallar: ve degisik uygulamalar: gerekli
kilabilir. Anayasanin amacladig1 esitlik eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar ayrt kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongériilen
esitlik ¢cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar: ozdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkl uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi
sonucu ¢ctkartlamaz.’ denilmektedir.

22) Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25/12/1998 tarihli, E:1997/699 ve K:1998/708
sayili kararinda 6zetle; 'Esitlik ilkesi ayni hukuki durumda bulunan kigilere hukuk kurallarinin
ayni sekilde uygulanmasi anlamint tagwr.’ denilmektedir.

23) Danistay 12. Dairenin 22/2/2006 tarihli, E:2004/4382 ve K:2006/539 sayili kararinda 6zetle;
"Esitlik, hukuk devletine ait bir ilke ve ayrica onun ka¢inilmaz bir geregi olarak
nitelendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da esitlik ilkesine aykiriligin ayni
zamanda hukuk devletine de aykirihik olusturdugu vurgulanmustir. Esitlik aymi zamanda
hukukun genel ilkelerindendir. Anayasa Mahkemesi esitlikle ilgili kararlarinda ilkeyi agtk¢a
hukukun genel ilkesi olarak nitelendirmemektedir. Ancak; 'hukukun bilinen ve biitiin uygar
tilkelerde kabul edilen ilkeler' olarak tanimladigi hukukun genel ilkeleri icinde 'esitlik’ ilkesinin
de var olmas: gerekir. Esitlik ilkesi éncelikle bir haktir. Esitlik ilkesinin bir hak olarak kabul
edilmesi halinde bu ilkeden yararlananlar acisindan esit iglem gérmeyi ve ayrim
gozetilmemesini isteme hakki da olacagr kuskusuzdur. Hak esitligi hukuki bir esitlik iken,
‘ayrimcilik yasagi' esitligin dinamik ve farkh sekillerde (renk, irk, cinsiyet, din gibi) uygulamast
olarak karsimiza ctkmaktadir...

Idare hukuku alaminda esitlik ilkesi kamu hizmeti kavramu ile birlikte aktarilmaktadir. Buna
gore esitlik kamu hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu ¢ercevede idare, kamu hizmetini
diledigine sunmakta ozgiir olmadig gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli konumda
bulunanlara da farkl bicimde sunmak zorundadwr. Ayrica kamu hizmetinin tarafsizligi ilkesi,
‘ayrimcilik yapmama' yiikiimliiliigiinii de i¢inde barindirmaktadir...” denilmektedir.

C. Kamu Denetgisi Serpil CAKIN'In Kamu Basdenetcisine Onerisi

24) Kamu Denetgisi tarafindan yapilan inceleme neticesinde, ilkdgretim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Parasiz Yatililik, Burs ve Sosyal Yardimlar Ydnetmeligi'nin 'Kontenjanlarin
Dagilimi' maddesinde yer alan 6gretmen c¢ocugu kontenjani uygulamasinin kaldirilmasi
hususunda Milli Egitim Bakanligina tavsiyede bulunulmasi gerektigi yoniinde Oneride
bulunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

25) Anayasa ile Devlete yiiklenen, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilere burs ve baska
yollarla gerekli yardimlarin yapilacagi yoniindeki gorev (16. paragraf), Milli Egitim Temel
Kanunu ile tekrar edilmistir (17. paragraf). Buna istinaden s6z konusu gorevin ifas1 kapsaminda
"Tikogretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak
Sosyal Yardimlara Iliskin Kanun" ve bu Kanun'a iliskin hazirlanan Y®énetmelik yiiriirliige



konularak hangi 6grencilerin parasiz yatili ve burslu okutulacagi belirlenmis, bu kapsamda 6972
sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanunda yer alan korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar
ile oturduklar yerde ilkogretim kurumu bulunmadigindan 6grenim hakkindan yararlanamayan
cocuklar disinda, 6gretmen cocuklart i¢cin de kontenjan ayrilacagi diizenlenmistir (18-20.
paragraflar).

26) 2684 sayili Kanun'un 4 iincli maddesinin (18. paragraf) gerekg¢esinde 6gretmen ¢ocuklarina
neden kontenjan tanindigina dair herhangi bir 6zel gerekgeye yer verilmemis oldugundan, s6z
konusu diizenlemenin gerekgesi ilgili idareden sorulmus, ancak idare tarafindan s6z konusu
kontenjan uygulamasi hakkinda herhangi bir gerekce belirtilmedigi gibi, Milli Egitim Bakanlig1
Temel Egitim Genel Miidiirliigiince, 6gretmen ¢ocuklarina taninan kontenjanin kaldirilmasinin
uygun olmayacagi ifade edilmistir.

27) Danistay ictihatlarinda (22 ve 23. paragraflar), esitlik ilkesinin aym hukuki durumda
bulunan Kkisilere hukuk kurallarinin aym sekilde uygulanmasi anlamim tasidigina, bu
ilkenin kamu hizmetinin genel ilkelerinden biri olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu
durumda idareden, esit durumda bulunanlara esit, farkli durumda bulunanlara ise farkh
kamu hizmeti sunmasi beklenmektedir.

28) Somut sikayet konusuna 21 ila 23. paragraflardaki yiiksek mahkeme igtihatlari cergcevesinde
bakildiginda; Cocuk Koruma Kanunu ile Sosyal Hizmetler Kanunu'nun kapsamina giren
cocuklar ile oturdugu yerde ilkogretim kurumu bulunmayan ¢ocuklara ayri kontenjan
taninmasinin sosyal devlet ilkesi ile baglantili oldugu anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu iki
grup disinda kalan, 6gretmen ¢ocuklari ile diger 6grenciler arasindaki hukuki farklilik ilgili
Kanun ve Yonetmelikler ile ortaya konulamamakta, s6z konusu kontenjanin olusturulmasi ve
oranin belirlenmesinin ardindaki gerekge ilgili idare tarafindan sunulamamaktadir.

29) Bu nedenle, 6gretmen ¢ocugu kontenjaninin altinda yatan gerekgelerde sadece idarenin
takdir yetkisi ile belirli meslek gruplarina 6zgli kategoriler olusturuldugu izlenimi
edinilmektedir. Idare takdir yetkisini kullanirken kamu yararim gdzetmekle yiikiimliidiir.

30) Ogretmen ¢ocuklarma kontenjan uygulamasinin, korunmaya muhtag ¢ocuklar bakimimdan
oldugu gibi sosyal devlet ilkesi cergevesinde makul ve kabul edilebilir bir gerekceye
dayandirilamamas1 sebebiyle, Ogretmen cocugu olmayan ve korunmaya muhta¢ ¢ocuk
kapsaminda da bulunmayan 6grenciler bakimindan egitimde firsat ve imkan esitligine aykir1 bir
durum teskil ettigi, belli bir meslek grubuna ayricalik taninmasiin kontenjan grubu disinda
kalan ¢ocuklar1 ayrimcilik hissi olusturarak etkileyebilecegi, 68rencilerin esit sartlarda ve esit
ortamlarda sinava girip basart oranlarmin hesaplanmasinda dengesizlikler olusturacagi
degerlendirilmektedir. Halbuki, Milli Egitim Temel Kanunu'nun 8 inci maddesinde, egitimde
kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanacagi vurgulanmaktadir (17. paragraf).

31) idare tarafindan gonderilen bilgi ve belgelere gore; 2013-2014 dgretim yilinda '6gretmen
cocugu' kontenjanindan 4181 6grenci sinava katilmis, bu 6grencilerden 3416's1 burs almaya hak
kazanmis, 2014 yilinda 917.019 6grenci 'diger ¢cocuk' kontenjanindan basvuruda bulunmus,
bunlardan sadece 32.408'i burs almaya hak kazanmistir.

32) Farkh yillardaki "6gretmen cocugu" ve "diger cocuk' kontenjanlarina iliskin taban
puanlan karsilastirildiginda aradaki farkin son derece fazla oldugu goriilmektedir.
Sikdyetcinin oglu ...'m smava girdigi yil ve okudugu sinif bazinda bir karsilastirma
yapildiginda;



31.1) 2012 yilinda 6. smif 6grencileri agisindan taban puani "diger ¢ocuk" kontenjani igin
419.755 iken, "6gretmen ¢ocugu' kontenjani igin 172.85,

31.2) 2013 yilinda 7. smif 6grencileri agisindan taban puani "diger ¢ocuk' kontenjani igin
399.793 iken, "ogretmen ¢ocugu' kontenjani i¢in 170.743,

31.3) 2014 yilinda 8. smif 6grencileri agisindan taban puani "diger ¢ocuk' kontenjani igin
606.143 iken, "6gretmen ¢ocugu" kontenjani i¢in 165.982 oldugu,

dolayisiyla sinavda ¢ok daha diisiik puan almis 6grencilerin 6gretmen cocugu olmasi
nedeniyle burs veya parasiz yatih okuma imkinlarina hak kazanirken, diger c¢ocuk
kontenjaninda daha yiiksek puan almis oOgrencilerin s6z konusu imkinlara hak
kazanamadigl, bu kapsamda sikayetcinin oglu ...''m da 2012 yilinda 317.112, 2013 yilinda
350.312, 2014 yilinda 483.553 puan almis olmasina ragmen s6z konusu sinavlarda basarisiz
oldugu anlagilmistir.

33) Bu durumun cocuklar arasinda esit yarismayi engelledigi, ayni smiflarda egitim goren
cocuklar arasinda 6gretmen ¢ocugu olmanin bir avantaj sagladigt ve bunun da cocuklari
psikolojik olarak etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

34) PYBS'ye katilacak 6grencilerde ilgili Yonetmelik uyarinca (19. paragraf) aranan maddi
imkanlardan yoksun bulunma sartin1 karsilayamamalar1 sebebiyle 6gretmen ¢ocuklarinin s6z
konusu kontenjana bagvurularinin az oldugu, bunun sonucu olarak maddi imkanlardan yoksun
olma sartin1 saglayip da bu sinava giren 6gretmen ¢ocuklarinin biiylik bir ¢ogunlugunun parasiz
yatili ve burslu okuma imkanlarindan yararlanabildigi goriilmektedir.

35) Diger taraftan, yapilan incelemede, 20. paragrafta yer verilen Yo6netmelik hiikmiinde
ogretmen cocuklari icin belirlenen %15'lik kontenjanin, s6z konusu Yo6netmelikle yiiriikliikten
kaldirilan 6nceki Yonetmelik'te (5/10/1983 tarihli ve 83/7166 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla
yiiriirliige konulan Milli Egitim Bakanligina Bagli Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda
Burs, Parasiz Yatililik ve Sosyal Yardimlar Yonetmeligi) %25 olarak belirlendigi, daha sonra
giinlin sartlarina uygun olmadig1 kanaatine varilarak %15'e indirildigi anlagilmistir. Su anda
yiriirlikte olan YOnetmelik'te diizenlenen %15'lik kontenjanin da giiniin kosullarina uygun
olmadigi, maddi imkénlar bakimindan egitim ve Ogretim deste§i almaya ihtiyaci olan daha
basarili 6grencilerin oldugu, bu nedenle 6gretmen ¢ocugu kontenjani uygulamasinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

36) Kimi yurttaslarin haklr bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalarimin esitlik
ilkesine aykirilik olusturmayacagi, durum ve konumlarindaki ozelliklerin kimi kigiler icin
degisik kurallari ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilecegi yoniindeki Anayasa Mahkemesi
karar1 (21. paragraf) dikkate alinarak yapilan incelemede, somut olaya konu kontenjan
diizenlemesinde kamu yarar1 ya da bagka bir hakli nedene rastlanamamistir. PYBS'nin bu sekilde
uygulanmas1 Anayasamizda yer alan 'Kanun Oniinde Esitlik' ilkesine ve Devletin maddi
imkanlardan yoksun basarili 6grencilere yardim edecegi seklindeki diizenlemeye, Milli Egitim
Temel Kanunu'nda yer verilen 'Egitimde firsat ve imkan esitligi' ilkesine aykirilik icerdigi
goriilmektedir. Bu ilkeler ayn1 durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmasini saglamak ve
ayricalikli toplumlarin olusmasini engellemek amacinm giitmektedir. Anayasamizin amagladigi
esitlik hukuksal esitliktir. Sosyal devlet ilkesi geregince korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ile
oturduklart yerde ilkogretim kurumu bulunmadigindan 6grenim hakkindan yararlanamayan
cocuklar i¢in ayrilan kontenjan disinda kalan diger 6grencilerin, sirf ebeveynlerinin mesleginden



dolay1 farkli diizenlemeye tabi tutulmasinin hem hukuk ve hakkaniyete hem de esitlik ilkesine
aykirilik teskil ettigi diistiniilmektedir.

37) Nitekim ilgili Bakanhk, daha once bir soru onergesine verdigi cevapta, yukarida
yerverilen degerlendirmelere benzer aciklamalarda bulunmustur. Soyle ki, "Devlet parasiz
yatililik ve bursluluk sinavina ve 6gretmen ¢ocuklarina ayrilan kontenjanlara iliskin" verilen bir
soru Onergesi (Donemi ve Yasama Y1l1:24/2, Esas n0:7/621) hakkinda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan TBMM Bagkanligina gonderilen .../2011 tarihli cevapta; Devlet parasiz yatililik ve
bursluluk sinavlarmin amacinin yoksul ve basarili 6grencilerin egitim ve 6gretim gormelerinin
saglanmast oldugu, kontenjan uygulamasi sonucu egitimde firsat ve imkan esitligini
yakalamada sikintilar olustugu, belli bir meslek grubuna ayricallk taninmasinin
kontenjan disinda kalan 6grenci gruplarim en azindan iizdiigii, 6grencilerin esit sartlarda
ve esit ortamlarda sinava girip, basar1 oranlarinin hesaplanmasinda dengesizliklere neden
oldugu, 2684 sayih Kanun ile bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmeligin amacinin
belli bir meslek grubunun veya sadece bir kurumun cahsanlariin cocuklarii
desteklemek yerine, maddi acidan destege muhta¢ ve basarili 6grencilere ayrim
gozetmeksizin Devlet desteginin sunulmasi oldugu belirtilmistir.

38) Tiim bu hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; PYBS'de 6gretmen ¢ocuklarina %15
kontenjan taninmasinin Anayasaya aykirilik teskil ettigi; egitim 6gretim kazanimi, smavdaki
basari, maddi imkanlar yoniinden ayni standartlara sahip olan g¢ocuklarin ayni sartlarda
yarigsmasi gerekirken bir meslek grubuna yonelik ayrimeilik yapildigi ve s6z konusu ayrimeiligin
ileri demokrasi ve hukukun istiinliigii ilkeleriyle bagdagsmayacagindan hareketle hakkaniyete
aykir1 bir uygulama oldugu ve 6gretmen ¢cocugu kontenjani uygulamasinin kaldirilmasi gerektigi
sonu¢ ve kanaatine varilmistir.

39) Sikayetginin, 20. paragrafta belirtilen Yo6netmelik hiikkmiinde yer alan "diger 6grenciler"
ifadesindeki "diger" kelimesinin ayrimcilik teskil ettigi yoniindeki iddiast ve bu ifadenin
kaldirilmas: yoniindeki talebi ile ilgili olarak yapilan inceleme neticesinde; anilan Yonetmelik
hiikmiinde belli grup 6grencilere taninan kontenjanlar belirlendikten sonra, s6z konusu gruplarin
hi¢birisine dahil olmayan Ogrencileri isaret etmek maksadiyla "diger" ifadesinin kullanildigi,
mevcut diizenlemedeki "6gretmen ¢ocuklar1" olarak tanimlanan 6grenci grubu kaldirilsa bile
bunun disinda iki grup 6grencinin daha varligin1 devam ettirecegi, dolayisiyla s6z konusu
kapsamlara girmeyen 6grencileri isaret etmek adina "diger" kelimesinin kullanilmasinin anlatim
geregi oldugu, soz konusu ifadenin ayrimcilik maksadiyla kullanilmadig1 sonu¢ ve kanaatine
varilmistir.

40) Sikayet¢inin 6gretmen cocuklarina taninan avantajdan dolayr devletin ugradigi zararin
gecmise yonelik olarak telafi edilmesi yoniindeki talebi ile ilgili olarak yapilan inceleme
neticesinde; her ne kadar 6gretmen cocuklari i¢cin kontenjan ayrilmasi sonucu diisiik puanlar
alinarak burs veya parasiz yatililik imkanlarina kavusturulduklari, bununsa belli bir gruba
herhangi bir mesru ve makul gerek¢e olmaksizin imtiyaz taninarak egitimde imkan ve firsat
esitliginin zedelendigi kabul edilse de, s6z konusu kontenjan grubuna saglanan burs veya parasiz
yatililik imkaninin, normal sartlar altinda Devlet biit¢esinden hi¢ yapilmamasi1 gereken bir
harcama niteliginde olmadig, zira s6z konusu gruba yapilan harcamanin bu gruba yapilmasa idi
dahi bir bagka grup Ogrenciye kaydirilacagi (bkz. 20. paragraf), dolayisiyla s6z konusu
harcamalarin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71 inci maddesinde
"Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”



seklinde tanimlanan "kamu zarar1" olarak degerlendirilemeyecegi sonu¢ ve kanaatine
varilmistir.

41) Sikayetcinin seffaf devlet ilkesine aykirt olarak PYBS'ye iliskin taban puanlari ile
sonuglarmin ilan edilmedigi iddiasiyla ilgili olarak ilgili idare, her yilin sinav sonuglar1 ve
taban-tavan puanlarinin Bakanligin internet sayfasinda ilan edildigini ifade etmistir (8.
paragraf).

42) idarenin s6z konusu yanit1 ve yazi ekinde gonderilen listeler, taban-tavan puanlarinin ilan
edildigini ispatlayict nitelikte goriilmediginden, .../2015 tarihli yeni bir yazi ile s6z konusu
duyurunun yapildigini belgeleyen bilgi ve belgelerin génderilmesi istenilmistir.

43) Buna istinaden idare tarafindan gonderilen ..../2015 tarihli ve .... sayili cevabi yazida;
Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavlarina iligkin detayli aciklamalarin Bilgi Edinme
Kanunu kapsaminda kisisel bilgilerin gizliligi ilkesi ¢ercevesinde sadece bireysel takibe agik
olacak sekilde yayimlandigi, bu bakimdan smav sonuglarmi 6grenme hakki kisiye 0Ozgii
oldugundan sonuglarin bireysel giris ekranindan 6grencinin TC kimlik ve okul bilgilerinin
girilerek kendisi veya velisi tarafindan 6grenilebildigi aciklamasinda bulunulmus, taban ve
tavan puanlarin a¢iklanip aciklanmadigina dair herhangi bir bilgi ve belge sunulmamastir.

44) 11gili Bakanligin internet sayfasindaki duyuru ve ilanlarin incelenmesinden 2014 yil1 Parasiz
Yatililik ve Bursluluk Siavina iligkin basgvuru ve uygulama e-kilavuzu, sinav sorulari, sinav
sonucu, tercih kilavuzu, yerlestirme sonuglar1 gibi ilanlara yer verildigi goriilmiis, dolayisiyla
snav sonuglarinin agiklanmis oldugu goriilmekle birlikte taban-tavan puanlarina iliskin
herhangi bir duyuruya rastlanmamus, idare tarafindan bu konuda da herhangi bir bilgi ve belge
gonderilmediginden s6z konusu taban ve tavan puanlarinin agiklanmadigi kanaatine ulagilmigtir.

45) Tim adaylarin isim ve puanlarinin herkesin incelemesine agik olacak sekilde ilan
edilmemesinde herhangi bir hukuka aykirilik olmadigs, sinava giren bir adayin diger adaylarin
hangi puanlart aldigim isim isim 6grenmesinde herhangi bir menfaatinin bulunmadigi kabul
edilmektedir. Ancak, bir adaym, katildigi sinav sonucunda kontenjan bazinda olusan taban
puanlarinin aday isimlerinden bagimsiz olarak agiklanmasi talebi; kendi basar1 durumunu genel
basar1 diizeyi ile kiyaslamak, sinavin adil sonuglanip sonuglanmadigini gérmek vb. gerekler
bakimindan makul karsilanmistir. Sinav sonucunda kontenjan bazinda olusan taban ve tavan
puanlarinin 6grenci ismi belirtilmeksizin ilan edilmesinin, demokratik ve seffaf yonetimin de
geregi oldugu, bunun esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerinin kamu yonetiminde yerlesik hale
getirilmesine katkida bulunacagi degerlendirilmektedir.

E. insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme

46) Yukarida 15 numarali paragrafta yer verildigi iizere, AIHS'nin lafzina uygun olarak
"Ayrimeilik", bir bireyin "korunan bir 6zellik" nedeniyle magdur edildigi durumu anlatir ve
sadece antlasmanin garanti ettigi baska bir hakkin kullanimiyla ilgili olarak yasaklanmigtir. 14
{incii madde, ATHS'nin bir baska maddesiyle bir arada ileri siiriildiigiinde giindeme gelir ( ATHM,
Petrovic-Avusturya davasi karar1, 27 Mart 1998, Basvuru No. 20458/92) ve AIHS'nin bir baska
maddesiyle baglantili olmadik¢a uygulanamaz (Rasmussen-Danimarka davasi, 28 Kasim 1984,
Basvuru No: 8777/79).

47) Bununla birlikte 14 {incii maddenin dikkate almmasi i¢in, AIHM &niindeki basvuru
konusunu olusturan tasarrufun AIHS'de teminat altina alinan haklardan birini ihlal etmesi



gerekmez. S6z konusu tasarruf AIHS'in bir ya da daha fazla maddesiyle uyum iginde olsa bile,
ayrimcilik konusu tartisilabilir oldugu miiddetge, 14 iincii madde ilgili diger maddeyle birlikte
sikayet gerekgesine konu olabilir. 14 iincli maddenin diger hiikiimlerden biriyle baglantili olarak
ihlal edilmis olmas: ihtimalinin varligi yeterlidir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarindan Ornekler, Gilles Dutertre, 5.291).

48) AIHM'ye gére, "...benzer durumlardaki kigilere muamelede bir fark ... nesnel ve makul bir
gerekgesi olmadigi takdirde ayrimciliktir; baska bir deyisle, muamele mesru bir gayeyi takip
etmiyorsa veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir
orantililik yoksa ayrimcidir” (AIHM, Burden — Ingiltere (No. 13378/05), 29 Nisan 2008,
paragraf 60.)

49) 13 ila 17 inci paragraflarda yer verilen mevzuat hiikiimleri ve yukaridaki agiklamalar
cergevesinde; PYBS uygulamasinda 6gretmen cocuklarina kontenjan taninmasinin hukuk
ontinde esitlik, kamu hizmetinden esit olarak yararlanma, egitim hakki, egitimde firsat ve imkan
esitligi ilkelerine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmistir.

50) Ayrica s6z konusu diizenleme ile, sosyal devlet ilkesi geregince korunmaya muhtag ¢ocuklar
ile oturdugu yerde ilkdgretim kurumu bulunmayan cocuklar disinda kalan ogrencilerin,
aralarinda hukuksal bir fark bulunmamasina veya bdyle bir fark ortaya konulamamasina ragmen
sadece ebeveynlerinin meslegi dolayisiyla farkli muameleye tabi tutulmasi, bu uygulamanin
nesnel, mesru ve makul bir gerek¢eye dayandirilamamasi sebebiyle ayrimcilik yasaginin ihlali
niteligi tasidig1 sonug ve kanaatine varilmistir. Diger yandan, AIHS'in 13 {incii maddesindeki
etkili bagvuru hakkinin ve 17 nci maddesindeki haklar1 kotiiye kullanma yasaginin ihlal
edildigine dair herhangi bir bulgu ve bilgiye rastlanmamastir.

F. Iyi Yonetisim lkeleri Yoniinden Degerlendirme

51) 28/3/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik'in "lyi
Yonetim Ilkeleri" bashikli 6 nct maddesinde; Kurumun, inceleme ve arastirma yaparken
idarenin, insan haklarmma dayali adalet anlayisi i¢inde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin
onlenmesi, ol¢iiliiliik, yetkinin kotiiye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, diirtistliik, nezaket,
seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi,
dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin
gerekceli olmasi, karara karst basvuru yollarmin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin
bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile
tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gozetecegi diizenlenmistir. S6z konusu
Yonetmelik hiikkmiinde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan bahsedilmekte olup, benzer ilkelere
Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen "Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi"nda da yer
verilmistir.

52) S6z konusu ilkeler yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; sikayetcinin Onceki
basvurusuna iliskin olarak verilen Gonderme Kararina istinaden ilgili idare tarafindan
sikayetciye makul siirede yanit verildigi, ancak s6z konusu yazida karara karsi hangi siirede
hangi mercilere bagvurulabileceginin gosterilmemis oldugu, dolayisiyla "karara kars1 bagvuru
yollarinin  gdsterilmesi” 1ilkesine uyulmadigi, ayrica Ogretmen c¢ocuklarina kontenjan
taninmasinin ardindaki gerekgelerin belirtilmemesinden dolay:r "kararlarin gerekgeli olmas1"



ilkesine uyulmadigi goriilmiis olup, bundan boyle idareden bu hususlarda daha Gzenli
davranmas1 beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT

A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

53) 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 17 nci maddesinin
sekizinci fikrasia gore Kamu Denetciligi Kurumu'na, dava agma siiresi i¢inde yapilan basvuru,
islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurmakta olup, 21 inci maddenin birinci fikrasi
uyarinca bagvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, durmus olan dava agma siiresi
gerekeeli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baglamakta; 21 inci
maddenin ikinci fikras1 uyarinca ise tavsiye karari iizerine otuz giin i¢inde herhangi bir islem
tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava agma siiresi kaldig1r yerden
islemeye baslamaktadir. Dolayisiyla isbu inceleme sonucunda reddedilmesi gerektigi sonug ve
kanaatine varilan hususlar i¢in dava agma siiresi gerekgeli ret kararmin ilgiliye tebliginden
itibaren kaldig1 yerden islemeye baslayacak olup; ilgili idareye tavsiyede bulunulmasi gerektigi
sonu¢ ve kanaatine varilan hususlarla ilgili olarak ise, ilgili merci tarafindan, tavsiye karari
iizerine otuz giin i¢inde herhangi bir islem tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise durmus
olan dava agma stiresi kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir.

B. Yargi Yolu

54) 2709 sayili 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Baslikli 40 nc1
maddesinin ikinci fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir." hiikkmii yer almakta olup, 6328
sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu'nun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili
idarenin islemine kars1 dava agma siiresinden arta kalan siire icinde Ankara {dare Mahkemesinde
yargl yolu agiktir.

V. KARAR

Yukarida agiklanan gerekgeler ve dosya kapsamina gore;

1. Sikayet¢inin Ogretmen cocuklarina taninan avantajdan dolayr devletin ugradigi zararin
gecmise yonelik olarak telafi edilmesi ve uygulamadaki "diger ¢ocuk" ifadesinin kaldirilmasi
konusundaki sikdyetinin REDDINE,

2. Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Smavinda 6gretmen ¢ocuklarina kontenjan taninmasina
son verilmesi, bu kapsamda 2684 sayili Illkdgretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu
Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara Iliskin Kanun'unda makul siirede
degisiklik yapilarak 4 iincii maddesindeki "6gretmen ¢ocuklar1" ibaresinin ¢ikarilmasi, anilan
Kanun'a dayanilarak yiiriirliige konulan ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Parasiz
Yatililik, Burs ve Sosyal Yardimlar Yonetmeligi'nde de bu yonde gerekli degisikliklerin
yapilmasi,

3. Smav sonucunda kontenjan bazinda olusan taban ve tavan puanlarinin 6grenci ismi
belirtilmeksizin ilan edilmesi hususlarinda MILLi EGITIM BAKANLIGINA ve,

4-"Mevzuat degisikligi teklifi''ne iliskin tasariyr giindeme almasi hususunun takdir ve
geregi
icin de BASBAKANLIGA TAVSIYEDE BULUNULMASINA,



6328 sayili Kanun'un 20 nci maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca, Milli Egitim Bakanliginca bu
karar iizerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢oziimiin uygulanabilir nitelikte
goriilmedigi takdirde gerekgesinin otuz giin i¢inde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu
olduguna,

Bu kararin SIKAYETCI ile BASBAKANLIGA ve MILLi EGIiTiM BAKANLIGINA
tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetgisince karar verildi.

Mehmet ELKATMIS
Kamu Bagdenetgisi V.



